¢ RIO GRANDE DO NORTE
e SECRETARIA DA TRIBUTAGCAO
¢ CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO Ne° 0062/2011-CRF
PAT N° 0100/2006-62 URT

EMBARGANTE HALLIBURTON SERVICOS LTDA

EMBARGADA SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTAGCAO/SET

RECURSO EMBARGOS DE DECLARACAO (ACORDAO CRF N°070/2010)
RELATOR CONS. EMANUEL MARCOS DE BRITO ROCHA (REDISTRIBUICAO)

e RELATORIO

Consta que contra Bmbarganteacima qualificada foi lavrado o auto de
infragdo n°01361/62 URT no valor total de R$16.398,82 resultado da
execucao da Ordem de Servigo 03275/62 URT de 2ezembro de 2006 (fls.
18pp) onde se denunajae a falta de recolhimento, no todo ou em parte e nos
prazos regulamentares, do ICMS devido nas operag@esntrada de
mercadorias destinadas ao ativo imobilizado ouuwmise lancado através de
TADF, conforme demonstrativo em anexo, que congidtte integrante deste
auto, infringindo assim o art. 150, inciso Il comddo com o Art. 130, inciso
XIl, sujeitando-se a penalidade prevista no art0, 3#ciso |, alinea “c”
combinado com art. 133, todos do Regulamento do SGMCMS-RN
aprovado pelo Decreto 13.640 de 13/11/1997, geranddébito em ICMS de
R$8.188.749,41 e de MULTA de igual valor.

Consta que esse Egrégio Conselho de RecursossHsudi7 de maio de 2010
prolatou o Acérdao n°070/2010 (fls. 2.668pp) sabmmatéria, publicado no
Diario Oficial do Estado em 19 de agosto de 2030#%1669pp):
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PROCESSON® | 00882009 - CRF  PAT 0100/2006_6° URT
RECORRENTE:|SEC. DA TRIBUTACAOQOHALLIBURTON SERVICOS LTDA.
RECORRIDO: | OS MESMOS

RECURSO: VOLUNTARIO E EX-OFFICIO

RELATOR: NILTON LEITE DA FONSECA FILHO

ACORDAON 00702010

EMENTA: ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO, RELATIVO AQ DIFERENCIAL DE ALIQUOTA
NAS OPERACOES DE ENTRADA DE MERCADORIAS
DESTINADAS AO ATIVO FIXO OU CONSUMO.

- AFASTADA A PRELIMINAR DE NULIDADE,

-COMPROVACAO, PELO FISCO, DA CONDICAO DE CONTRIBUINTE
DOICMS DA RECORRENTE,

- AUSENCIA DE QUAISQUER PROVAS APRESENTADAS PELA
RECORRENTE, CAPAZES DE ELIDIR A INFRACAQ DENUNCIADA,

- EXCLUSAQ DE PARTE DOS VALORES APRESENTADOS NA
DENUNCIA, EMRAZA0DE QUITACAO0 ANTERIOR.

CONHECIMENTO E INPROVIMENTO DOS RECURSOS |
INTERPOSTOS.

AUTO DE INFRACAQ JULGADO PARCIALMENTE
PROCEDENTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM
os membros do Conselho de Recurso Fiscais do estado do Rio Grande do Norte, a
unanimidade de votos, em consondncia com o parecer da doura Procuradoria Geral do
Estado, em conhecer dos Recursos interpostos. para negar-lhes provimento, confirmando a
Decisio singular e julgando procedente em parte o Auto de Infracio.

Natal, 17 de agosto de 2010.
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Consta que no Julgamento de Segunda Instanciaito fiébal do imposto foi
reformado, de forma a se lancar o ICMS em R$8.83124 e Multa de igual
valor.

Consta nos autos CIENTIFICACAO DO ACORDAO supraadd da
embargante, ocorrida em 25 de novembro de outudba9d0 (fls. 2.670pp).
Consta nos autos PARCELAMENTO n°39.595/2011-1reete ao débito



parcial de 2001, 2002, e 2006 na importancia de5SR$2,36 — atualizado
para R$71.524,10 — considerados pela embargante Goiba verba devida,
contudo restando ainda a liquidar a importancitCiéS de R$8.105.512,41 e
respectiva multa de igual valor (fls. 2.679 a 2pf)2

Consta nos autos EMBARGOS DE DECLARACAO interpostm 16 DE
JUNHO DE 2011 contra o Acérddo CRF n°070/2010, emesintese aduz:
Que houve erro de calculo passivel de correcaoféomo dimensionamento
do débito fiscal apontado no CRF; Que houve cobmamdevida no
montante de R$75.722,84 - verba tal j& devidampata através PROPAD
Il em 30 de novembro de 2006; Que houve cobramdavida no montante de
R$4.761.652,97 referente a cobranca de aliquoeriat de 17%, ao invés de
diferenca entre a aliquota interna e interestaduzm como cobranca em
duplicidade das mesmas notas fiscais; Que houveangh indevida do
DIFAL de R$357.179,05; Que houve cobranca indedil®ens destinados a
retorno e ndo aquisi¢cdo, no valor de R$2.946.16& e relatérios da SET
comprovam tal fato; Que a embargante recolher abaeresidual de R
$45.002,36 como sendo a Unica devida;Que ha ireegldde processual nos
termos do art. 16 do Decreto 14.285/99, haja vistainexisténcia de
representacdo do Procurador do Estado ao Secretat® Estado da
Tributacdo em relacdo as irregularidades apontg@age ha irregularidade
processual também nos termos do art. 24 da Resmhff#1/2009 CRF, haja
vista o Presente do CRF nao ter determinado dilig@ne pericias requeridas
pelo sujeito passivoAo final REQUER a revisdo do calculo do DIFAL,
calculando tdo somente a diferenca entre a aligotema e a interestadual, e
ainda acatamentos dos pagamentos efetuados, bemacionediata suspensao
da exigibilidade do débito referente ao Al 01361/RT, e ainda que a
embargante seja citada para, querendo, respongeesante demanda nos
termos da lei, e que sejam acolhidas as prelinsnsuscitadas para declarar
nulo o referido auto de infrac&@ls. 2.716 a 2.754pp).

Consta nos autos DEPACHO exarado em 12 de dezeiel#012 pelo ilustre
representante da Douta Procuradoria Geral do Estéatonando que usara da

sua prerrogativa legal de oferecer parecer oral quasido da Sessao de



Julgamento (fls. 2.755pp).

E o que se tem de relevante a relatar.

Sala do Cons. Danilo G dos Santos. Natal, RN ZJartro de 2013.

Emanuel Marcos de Brito Rocha

Conselheiro Relator
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EMBARGANTE HALLIBURTON SERVICOS LTDA

EMBARGADA SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTA(}L&O/SET

RECURSO EMBARGOS DE DECLARACAO (ACORDAO CRF N°07018)

RELATOR CONS. EMANUEL MARCOS DE BRITO ROCHA (REDISTBUICAO)
VOTO

* Os embargos sobre os quais se debrucou o relagébrioexposto em nada se
coaduna com a previsdo normativa vinculante, eroletgp - apés conhecé-los
apenas em privilégio a verdade material - negs-tiievimento pelo seguinte:

e Tais embargos sdo intempestivosyalendo desde ja o brocardo
dormientibus non succurrit jus. Ora, a malfadada peca foi interposta apdés
301(trezentos e um) dias da ciéncia do Acordado £RF0/2010, ou ainda
234 (duzentos e trinta e quatro) dias apés a clygaesente processo, de
gualquer forma sempre em flagrante arrepio ao premmativo de 05
(cinco) dias estabelecido no art. 108aput do Regimento Interno do
CRF/RN, como também do art. 536 do Cddigo de Psoc&vil, sendo

vejamos:
EVENTO DATA TRANSCURSO
Publicacdo do Acérdao guinta-feira, 19 de agosto de 2010 301 DIAS
Ciéncia e carga da intimacao segunda-feira, 25 de outubro de 201 234 DIAS
Reviséo dos célculos 0 ao Diretor da| Quinta-feira, 20 de janeiro de 2011 147 DIAS
Interposicdo dos embargos ao CRF guinta-feira, 16 de junho de 2011 0

RESOLUCAO N°1/2009-CRF/RN
REGIMENTO INTERNO DO CRF/RN
Dos Embargos Declaratorios
5

Art. 103 Das decisdes do Conselho consideradassasyis



contraditérias ou obscuras, cabem embargos deafsies
interpostos pelas parta® prazo de cinco diaxbedecidas
as prescrigdes do Codigo de Processo Civil.
Art. 104 O recurso é distribuido ao relator do veencedor
e julgado, preferencialmente, na primeira sessadindria
que se realizar apds a apresentacdo do processatadib.
Paragrafo unico. Os embargos declaratorios séo giitbs
ao Presidente, ouvindo-se o Procurador do Estado.
(grifo nosso)

CODIGO DE PROCESSO CIVIL

DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO
Art. 535. Cabem embargos de declara¢édo quando:
| - houver, na sentenca ou nacorddo, obscuridade ou
contradicéo;
Il - for omitido ponto sobre o qual devia pronunese o juiz ou
tribunal.
Art. 536. Os embargos serdo opostes,prazo de 5 (cinco) dias,
em peticdo dirigida ao juiz ou relator, com indiéc¢do ponto
obscuro, contraditério ou omisso, ndo estando soged preparo.
Art. 537. O juiz julgard os embargos em 5 (cinc@dsd nos
tribunais, o relator apresentard os embargos emamnes sessao
subsequente, proferindo voto.
Art. 538. Os embargos de declaragdo interrompemaa@para a
interposicdo de outros recursos, por qualquer dategs.
Paragrafo dnico. Quandomanifestamente protelatérios os
embargos o juiz ou o tribunal, declarando que o séo, caraté o
embargante a pagar ao embargado multa r&aedente de 1%
(um por cento) sobre o valor da caudda reiteracdo de embargos
protelatérios, a multa é elevada a até 10% (dezqearto), ficando
condicionada a interposi¢do de qualquer outro rescuao depdsito
do valor respectivo.
(grifo nosso)

e Os mesmos embargos sao qualquer coisa que se aumTgar, menos
EMBARGOS DE DECLARACAO, quicd mais voltados pararese
“infringentes”, quando propde nao apenas a revisdo de céalculélltod

fiscal transitado em julgado, mas a reforma cormaptii entendimento



esposado no mérito acordado.

Aquela peticdo defenséria ndo aponta asissdes, contradicbes e

obscuridades que supostamente deveriam existir Aodorddo CRF
n°070/2010,afrontando ao que dispde o supra citado art. dDRI-
CRF/RN c/c art. 535, | do CPC, mas tdo somenteavenbre reforma do
débito fiscal apontado ndo no ACORDAO, mas em V@bQelator.
Ademais, estou convicto que tanto o relatorio, ovet até mesmo o
referido Acorddo atacado ndo possuem qualquer tpo omisséo,
contradicdo ou minima obscuridade sobre quais ssapo invocar
guaisquer saneamentos, 0 que por Si mesmo reiteraérito pela
IMPROCEDENCIA da presente contenda.

Por fim, é inequivoco que tais embargos sao @idebs. A temeraria

peticdo ora debatida, cuidando tdo somente entiregse argumentos
rechacados em Primeira Instancia e confirmadosupanimidade nesse
Egrégio Conselho de Recursos Fiscais, nada deargkevraz de novo, a
nao ser viabilizar de forma abusiva mais prazo adaegante contra as
medidas administrativas da Fazenda Publica, qusaaadtura ja deveria

té-la inscrito em Divida Ativa e iniciado a exeanii&cal cabivel.

Exaurindo o debate, afasto ainda a tese de IRRE®RIDADE DO
PROCESSO aventada com base no art. 16 do Decrd#h?285/99 —
Regulamento CRF como no art. 24 da Resolugédo r009/— Regimento

Interno do CRF, no seguinte:

Representacdo da PGE ao Exmo. Secretario de Estldributacio:A
Douta Procuradoria Geral do Estado ofereceu Pan06é#/2010 (fls.
2.653 a 2.662pp) onde analisa todo o arcabouco egsaal,
posicionando-se pela procedéncia do auto de irdramé&escentando

gue a mesma a reiterou durante a sessao de julgasem ressalva a

irreqularidade inclusive por ocasido da emissdo do Acdrddo CRF

n°070/2010.
Em verdade, a questdo de mérito uma vez prola@dalefinitivas

nao comportando qualquer outfoecurso especial inominado”ao



Excelentissimo Senhor Secretario de Estado da tagha do RN,
sendo repudiavel qualquer tentativa de subversao fuhcéo
institucional desse Egrégio CRF nesse sentido.

Art. 125. O presidente do 6rgdo julgador deve comunicar a
autoridade administrativa a decisdo proferida quandhouver
possibilidade de nova autuacéo.

Paragrafo Unico . S&dodefinitivas as decisées do Conselho de
Recursos Fiscais.

Acrescente-se que o Decreto Estadual n°22.088/20R@gulamento
da SET, precisamente no seu art. 7°, reitera eadefCRF como 6rgao
de nivel de atuacéo especial, gozando de necegsdelendéncia da

esfera central, sen&do vejamos:

CAPITULO |
DO NIVEL DE ATUACAO ESPECIAL
Secéo |
Do Conselho de Recursos Fiscais
Art. 7° O Conselho de Recursos Fiscais (CRF), émgdeliberacao
coletiva, tem por atribuicdo o julgamento admiragivo, em
segunda instancia, dos recursos interpostos desdesiprolatadas
em primeira instancia, nos litigios entre contribiéis e a Secretaria
de Estado da Tributacdo, decorrentes da aplicacaoladjislacao
tributéria.
§ 1° O Conselho, cujo funcionamento é disciplingur seu
regimento interno, tem o apoio de uma Secretarfefiada pelo
Secretario do Colegiado, com atribuicbes para etacservicos de
expediente, protocolo, arquivo e lavratura de atas sessoes.
§ 2° Sdodefinitivas as decisbes prolatadas pelo Conselho de
Recursos Fiscais, em relagdo as quais ndo cabeqgealtipo de
recurso administrativo(grifo nosso)

 Deferimento de pericia e/ou diligéncia via CRFMNoutro ponto, a
determinacdo de diligenciar e/ou periciar € umaib@ttdo
discricionariada Presidéncia do Egrégio CRF, ao lado de ouuas q
compdbem sua competéncia. Portanto, quando e sgender
necessaria € que se poderao fazer uso das med@gs;iecunstancia
tal que ndo se materializou no presente debata,ista a clareza e
precisdo de todos os elementos probantes queqasam no caderno
processual, suficientes por si mesmos formagédo atevicgdo do
Julgador, tudo isso conforme previsédo do art. 4RBAT/RN abaixo

transcrito:

, SEGAO Il i
DAS PERICIAS, VISTORIAS, AVALIAGOES E

8



ARBITRAMENTOS

Art. 45. A autoridade julgadoraode determinarde oficio ou a
requerimento do sujeito passj\a realizacao de pericias, vistorias,
avaliagfes e arbitramentos, inclusive as provasiegilas,quando
entendé-las necessarias indeferindo as que considerar
impraticaveis ou meramente protelatérias.

8§ 1° Deferido o pedido de pericia, vistorias, avaliagfe
arbitramentos, o 6rgéo julgador encaminha os aw@osSecretario-
Adjunto de Tributagdo, autoridade competente pdesignar,
como perito do Estado, servidor do Grupo OcupacioRico,
legalmente habilitado como Contabilista, o quahtamente com o
assistente técnico do sujeito passivo, proceder@o exame
requerido.

§ 2° Os autuantes, bem como os autuados, podem acoapanh
realizacdo de pericias, vistorias, avaliagbes owimamentos
determinados de oficio ou requeridos pelo sujeitssp/o.

§ 3° A autoridade competente fixa prazo para realizagi®
pericia, avaliagdo, vistoria ou arbitramento, atétal o grau de
sua complexidade.

§ 4° As despesas decorrentes da realizacdo de perigstsrias,
avaliagfes ou arbitramentos, quando requeridas peituado, séo
por ele custeadas, sendo indevidas as determindelasicio.

8 5° O valor dos honorarios ndo pode ser inferior éuin) salario
minimo vigente no ato da designacdo, devendo oribairte
efetuar o recolhimento, a reparticdo arrecadadomsgu domicilio
fiscal, no prazo de 5 (cinco) dias, a contar d&ncia do
deferimento do pedido, fazendo juntada, aos adimsomprovante
de quitagao.

(grifo nosso)

* Destarte, e considerando tudo mais que do processsta, VOTO, pelo
conhecimento e improvimento dos embargos de dedlanaterpostos.
E 0 como voto.
Sala do Cons. Danilo G dos Santos. Natal, RN ZJartro de 2013.

Emanuel Marcos de Brito Rocha

Conselheiro Relator
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HALLIBURTON SERVICOS LTDA

SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTAC}L&O/SET
EMBARGOS DE DECLARACAO (ACORDAO CRF N°07018)
CONS. EMANUEL MARCOS DE BRITO ROCHA (REDISTBUICAO)

ACORDAO 009/2013

EMENTA: ICMS. PROCESSUAL. EMBARGOS DE
DECLARA(;AO. PRELIMINARES AFASTADAS :
Regularidade processual atestada: Representacdo do
Procurador do Estado ao Secretario de Estado da
Tributacdo inaplicavel. Diligéncia e/ou pericia
desnecessarias, diante do arcaboucgo probante elaro
preciso. Prerrogativa da Presidéncia do CRF exe@id
contento. Intempestividade dos embargos certificesa
autosMERITO: . Pressupostos de omisséo, contradicio
e obscuridade contra Acérddo embargado ndo foram
sequer apontados pela Defes&EMBARGOS
CONHECIDOS E IMPROVIDOS.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDMANNhembros do
Conselho de Recursos Fiscais do Estado do Rio érdadNorte, a unanimidade de
votos, em conhecer e negar provimento aos Embag®eclaracdo interpostos.

Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal RN, Jarusro de 2013.

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Presidente

Emanuel Marcos de Brito Rocha
Relator

10



